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1. Volvidos cinco anos sobre a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil, aprovado

pela Lei n.© 41/2013, de 26-06 [na falta de indicacdo em contrario, todos os artigos referidos
no presente texto pertencem a este Cddigo], e do Regime Juridico do Processo de Inventario,
aprovado pela Lei n.© 23/2013, de 05-03, muitas tém sido as reflexGes criticas a seu

respeito, vindas dos mais diversos quadrantes e nem sempre consensuais.

Recorde-se que o Codigo de Processo Civil ja mereceu, nestes ultimos anos, algumas
alteracdes cirurgicas introduzidas pelos seguintes diplomas: a Lei n.© 122/2015, de 01-09
[alterou o Cddigo Civil e o Cédigo de Processo Civil, designadamente, neste ultimo, o artigo
989.9, no que respeita ao regime de alimentos em caso de filhos maiores ou emancipados],
a Lei n.° 40-A/2016, de 22-12 [procedeu a primeira alteracdo a Lei da Organizacdo do
Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.°© 62/2013, de 26-08, e a segunda alteracdo ao
Cddigo de Processo Civil, aqui apenas no que concerne ao artigo 502.° (Inquiricdo por meio
tecnoldgico)], a Lei n.° 8/2017, de 03-03 [acrescentou a alinea g) no artigo 736.9, incluindo
assim, os animais de companhia, no elenco dos bens absoluta ou totalmente impenhoraveis],
o DL n.° 68/2017, de 16-06 [alterou o artigo 170.°, relativo ao dever de passagem de
certiddes], e a Lei n.°© 114/2017, de 29-12 [Lei do Orcamento de Estado para 2018, que
alterou o n.° 8 do artigo 738.° do CPC, sobre bens parcialmente penhoraveis].

A experiéncia resultante da aplicacdo pratica daquele Cdédigo e do Regime Juridico do
Processo de Inventario ja permitiu identificar, com alguma seguranca, varios “pontos fracos”

do sistema em vigor.

E, pois, de saudar o Despacho da Senhora Ministra da Justica, datado de 24-05-2018, que
determinou a constituicdo de um Grupo de Trabalho tendo por missdo, além do mais, uma

revisdo, ainda que minimalista, do Cddigo de Processo Civil.

2. De forma sintética, vejamos quais as alteracdes que estdo na forja, ndo sem antes
lembrar que, ja com a referida Lei n.° 40-A/2016, que alterou o Cédigo de Processo Civil,
teria sido oportuno aprimorar a redagao do artigo 502.°. Espera-se que agora ndo se perca

essa oportunidade.

Com efeito, o artigo 502.° corresponde, no essencial, ao artigo 623.°9 do Cdédigo de 1961,
limitando-se o legislador, em 2016, a substituir a expressdo “teleconferéncia” por outras
expressdoes mais modernas - "meio tecnolégico” ou "meio de equipamento tecnolégico” - e,
na senda da Lei de Organizagdo do Sistema Judicidrio, a substituir a referéncia a
“testemunhas residentes fora da comarca” por outro, mais adequada - ‘“testemunhas

residentes fora do municipio”.
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Porém, teria sido conveniente alterar a redacdo do preceito de forma a articuld-lo com o
disposto no artigo 507.°, normativo que, ndo obstante a suposta correspondéncia com o
artigo 628.° do anterior CPC, contém uma alteragdo importante, importada do artigo 11.° do
Regime Processual Civil de Natureza Experimental (aprovado pelo DL n.© 108/2006, de 08-
06): a regra segundo a qual "(A)s testemunhas sdo apresentadas pelas partes, salvo se a
parte que as indicou requerer, com a apresentacdo do rol, a sua notificacgdo para
comparéncia ou inquiricdo por teleconferéncia”. Nao é dificil perceber o que esta nova regra
implica para as partes quando as testemunhas residam fora do municipio: devem apresenta-

las, a menos que tenham requerido a sua notificacdo para inquiricdo por teleconferéncia.

Ora, o artigo 502.9, decalcado do anterior Cédigo, continua a prever a regra inversa, isto &,
que aquelas testemunhas sdo apresentadas pelas partes, nos termos do n.° 2 do artigo
507.°, quando estas assim o tenham declarado aquando do seu oferecimento, ou sao
ouvidas por meio de equipamento tecnoldgico que permita a comunicacdo a partir do tribunal
ou do juizo da area da sua residéncia. Tal artigo deveria dispor que as testemunhas sdo
apresentadas pelas partes, nos termos do n.° 2 do artigo 507.°9, ou, quando estas assim o
tenham declarado aquando do seu oferecimento, sao ouvidas por meio de equipamento
tecnoldgico.

A incoeréncia destes dois normativos propicia interpretages dispares, sendo de privilegiar
uma interpretacdo sistematica, dando prevaléncia a regra do artigo 507.9, mas constitui uma

escusada armadilha processual.

3. O Despacho da Senhora Ministra da Justica comeca por apresentar, em trés Pardgrafos

(numerados de I a III), uma espécie de "considerandos”, que, embora distintos, confluem,

inevitavelmente, em alteragées do Cddigo de Processo Civil.

No primeiro destes Paragrafos (I), identifica-se a necessidade de "“alteracdo das regras de
citacdo, através da consagracdo de um domicilio legal e da eliminacdo da citacdo edital
sempre que se justifique, reforcando, em contrapartida, os mecanismos de impugnacado das
sentencas proferidas a revelia por desconhecimento ndo culposa da acdo, e na adocdo de
medidas, substantivas e processuais, necessarias a assegurar uma decisdo célere em
matérias importantes e que carecam de resolucdo efetiva, e de mecanismos processuais que

assegurem a unidade na aplicagdo do direito”.

No segundo Paragrafo (II), comeca-se por afirmar que "“(C)onsiderando o pouco tempo
decorrido sobre a vigéncia do Cddigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.© 41/2013, de 26
de junho, razbes evidentes de estabilidade normativa e de preservacédo das aquisicbes
jurisprudéncias e doutrindrias, desaconselham, vivamente, qualquer intervencéo latitudinaria
na legislacdo processual civil. Porém, reconhece-se que existem “aspetos especificos dessa
legislacdo que merecem reponderacdo, ordenada pelo propdsito de assegurar a eficiéncia e

agilidade do processo civil e de garantir a sua conformidade com os principios estruturantes
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do contraditério e da igualdade das partes, e, em geral, com os principios do processo

equitativo”.

No terceiro Paragrafo (III), atinente ao processo de inventario, avanga-se com a novidade do
“estabelecimento de um principio de competéncia concorrente, permitindo ao utente do
servico de justica, em regra, a opg¢do pelo recurso ao Tribunal ou ao cartério Notarial,
conforme o juizo que faca, no caso concreto, sobre a qualidade, a eficiéncia e celeridade

daquele servico prestado pelo juiz ou pelo notario”,

4. De referir que o “considerando III” parece ser de enorme relevdncia na perspetiva do
Ministério da Justica, identificando a revisdao do regime juridico do processo de inventario na
alinea a) das diversas alineas do ponto 1) da parte decisdria do referido Despacho, em que

se enunciam os diferentes propdsitos da missdo cometida ao Grupo de Trabalho.

A novidade da solucdo em vista transformara o Cartério Notarial, nesta matéria, num meio
alternativo de resolucdo de litigios, implicando evidentes alteragdes no Cdédigo de Processo

Civil, com a recodificagdo do processo de inventario judicial.

5. As alineas b) a d) do aludido ponto 1 parecem estar alinhadas com o primeiro

“considerando” acima citado.

Assim, na alinea c), menciona-se o propésito de redefinir os requisitos de exequibilidade das
atas das deliberacGes dos condéminos de edificio constituido em propriedade horizontal. Sera
esta, porventura, a matéria em vista no “considerando” quando ai se refere a "adocdo de
medidas, substantivas e processuais, necessarias a assegurar uma decisdo célere em
matérias importantes e que carecam de resolucdo efetiva”. Afigura-se positiva esta
alteracdo, ja que o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 268/94, de 25-10, relativo as "“dividas por
encargos de condominio”, tem suscitado dificuldades interpretativas que nem com o passar

do tempo foi possivel a jurisprudéncia resolver.

Nas demais alineas, identifica-se: a consagracdo do domicilio legal, associado ao cartdo de
cidaddo, para o efeito de citacdo de pessoas singulares - alinea b); - e a reformulagdo do
regime de impugnagdo da decisdo proferida no processo em que se verificou a revelia do réu

- alinea d).

A consagragao do domicilio legal para citagdo de pessoas singulares parece ser uma solugdo
proxima da que foi consagrada, com resultados positivos, para a citacdo das pessoas
coletivas (citagdo por via postal para a sede inscrita no ficheiro central do Registo Nacional
de Pessoas Coletivas), sendo expectavel que se traduza numa salutar redugdo dos casos de

citacdo edital. E, no entanto, uma medida cuja consagracdo ndo poderd deixar de envolver
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uma cuidadosa articulagdo com o regime da revelia, tendo presentes os principios da
igualdade, do contraditério e da proibicdo da indefesa tal como vém sendo densificados pela
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.

6. De saudar vivamente é, sem dlvida, o propdsito enunciado na alinea e), o de reintroduzir

o articulado de réplica para resposta as excegbes alegadas pelo réu na contestacao.

Como é sabido, a eliminagdo dessa finalidade da réplica ndo constava da Proposta de Lei que
estd na génese do atual Cdédigo de Processo Civil. Foi uma alteracdo introduzida na
Assembleia da Republica, acolhendo uma sugestdo baseada num estudo da Fundagdo
Francisco Manuel dos Santos segundo o qual uma das razdes para a morosidade processual
era o numero e a extensdo dos articulados. Sugeriu-se entdo a redugdo a apenas dois

articulados obrigatorios.

Foi uma péssima alteragao, que, na pratica, magistrados e advogados acabaram por rejeitar,
preferindo com frequéncia a introdugdo de terceiro articulado de resposta, da iniciativa do
juiz. Ou até, quando a réplica é legalmente admissivel, o seu aproveitamento para resposta
as excecoOes. Tudo ao abrigo dos deveres de gestdo processual e de adequagdo formal,
designadamente nos casos em que a complexidade do processo o justifica ou em que se
pretende obviar a realizagdo de audiéncia prévia ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo
592.0,

Mas, como é evidente, esta incerteza sobre a forma como o juiz ird decidir, em cada
processo, a respeito da (in)admissibilidade de resposta escrita a matéria das excecbes ndo é

positiva.

A mera possibilidade de resposta na audiéncia prévia ou na audiéncia final (cf. artigo 3.2, n.0
4), com exercicio do contraditério oralmente, ndo se compadece, além do mais, com

objetivos de agilizacdo processual.

Alids, para obviar ao contraditério meramente oral, sdo frequentes as situacdes em que o
autor, na petigdo inicial, se alonga para além do necessario, procurando antecipar a resposta

as excecgoes que prevé possam vir a ser deduzidas.

A agravar esta situacao, criou-se um novo problema: o de saber se o autor tem o énus de se
pronunciar sobre a matéria das excecbes nos momentos definidos no artigo 3.2 ou se tal
pronuncia constitui uma mera faculdade. Tudo depende da interpretacdo que se fizer do
artigo 587.9, que corresponde, com nova redacao ao artigo 505.°2 do anterior Codigo.

Para alguns, justifica-se uma interpretagdo restritiva daquele artigo, considerando o
enquadramento sistematico da norma: sé a falta de impugnacdo, na réplica, dos novos

factos alegados pelo réu tem o efeito previsto no artigo 574.9, considerando-se tais factos
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admitidos por acordo (salvo se estiverem antecipadamente impugnados ou ocorrer alguma

das excecdes previstas na lei).

Para outros, ao invés, ha que interpretar de forma literal o preceito, recaindo sobre o autor o
onus de impugnar os factos em que se baseiam as excecles invocadas, sob pena de serem
considerados provados (com as ressalvas legais), solugdo que decorre ainda do disposto na
alinea c) do artigo 572.° e para a qual me inclino.

Reconhecendo, todavia, que se o juiz ndo optar por convidar o autor a pronunciar-se sobre
essas excegdes num terceiro articulado, poderd ser conveniente que alerte as partes, no
inicio da audiéncia prévia/audiéncia final, sobre as possiveis implicacbes processuais. Alids,
se o0 juiz considerar que, nada dizendo o autor, a matéria da excecdo resulta provada,

poderd mesmo conhecer, imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa.

Aguarda-se, pois, com expetativa a reintroducdo da réplica como articulado de resposta as

excecgoes invocadas pelo réu na contestacdo.

7. Espera-se também que, a par desta alteragdo, seja ponderada a recuperagdo do regime
do Codigo de 1961 no tocante as modificagdes objetivas da instédncia, designadamente que a
réplica possa, de novo, servir para alteracdo e ampliacdo da causa de pedir e do pedido nos
termos anteriormente previstos no artigo 273.° daquele Codigo.

Efetivamente, ha situagGes em que, para além do regime dos articulados supervenientes, se
justifica admitir tais modificacdes objectivas. Basta pensar, por exemplo, numa acdo de
execucdo especifica (artigo 830.°2 do Codigo Civil), em que, na contestacdao, o réu vem
pugnar pela sua absolvicdao do pedido, alegando ja ter vendido a terceiro o bem prometido;
seria de admitir uma alteracdo do pedido por parte do autor, tendo em vista a resolugdo do

contrato-promessa e a condenacdo do réu no pagamento do sinal em dobro.

No atual regime, ndo dispondo o autor desta faculdade, equacionara com maior frequéncia
deduzir, na peticdo inicial, pedidos subsididrios ou alternativos, alegando os factos que

integram as respetivas causas de pedir, com uma complexidade acrescida do articulado.

Alargada a funcdo da réplica para resposta as excecgdes, sera também de ponderar a
possibilidade de servir para alteracdo do requerimento probatério, o que hoje ndo acontece

(nem com o terceiro articulado por convite do juiz) - cf. artigo 572.9, al. d).

8. Um dos outros propdsitos apontados na missdo deste Grupo de Trabalho é o de

"(R)edefinir o regime de alegacdo da excecdo peremptdria da compensacao, designadamente
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nas espécies processuais que ndo admitam articulado de resposta do autor a contestacao” -

alinea f).

O Cddigo de 2013, no artigo 266.9, n.° 2, alinea c), veio prever a admissibilidade da
reconvencao "(Q)uando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a
compensacao, seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado excede o do

autor”.

Face ao teor da norma, a doutrina e a jurisprudéncia vieram afirmar que, no atual Cédigo, a
compensagdo apenas pode ser invocada por via de reconvencdo, ainda que o contracrédito
do réu seja de valor igual ou inferior ao do crédito do autor. Admite-se que tenha sido esse o
propdsito do legislador, face as vantagens que ja existiam (relacionadas com o caso julgado
e a competéncia processual - cf. artigos 91.° e 93.9), agora reforcadas pelo facto de a réplica

ndo poder servir para responder a matéria da excegao.

Mas nada no texto da lei civil [mormente nos artigos 847.° e seguintes do Cddigo Civil,
continuando a estar previsto que a compensagdo se torna efetiva mediante declaracao de
uma das partes a outra - cf. artigo 848.9, n.° 1, do CC] e da lei processual civil parece
apontar de forma clara e inequivoca no sentido da obrigatoriedade da compensacdo ser
deduzida por reconvencdo (e ndo por excegdo) quando o valor do contracrédito do réu ndo
ultrapassar o do crédito do autor. Muito menos no sentido da existéncia de um verdadeiro
onus de reconvir quando o réu pretenda invocar a compensacdo, antes parecendo, na falta

de norma clara em contrario, que a reconvencgao € aqui facultativa (artigo 266.9, n.° 1).

Por outro lado, nos processos especiais que apenas contemplam dois articulados
obrigatdérios, mormente nas acles especiais para cumprimento de obrigacdes pecunidrias
emergentes de contratos de valor ndo superior a 15.000 € com a tramitacdao prevista no
Decreto-Lei n.© DL n.° 269/98, de 01-09 (AECOP), tem prevalecido a tese da
inadmissibilidade legal da reconvencao.

Com efeito, ndo obstante o artigo 549.9, n.° 1, disponha que 0s processos especiais se
regulam “pelas disposicdes gerais e comuns”, em que se inclui, obviamente, o artigo 266.9, é
certo que, primeiramente, manda aplicar a estes processos as "disposicbes que lhes sdo
proprias”, destas ndo constando, contrariamente ao que sucede no processo comum (cf.
artigos 583.0 e 584.9), qualquer referéncia a reconvencgdo. E tal omissdo ndo pode ser vista
como luz verde para a aplicagdo subsidiaria das disposigGes gerais e comuns e, muito menos,
do que, neste particular, "se acha estabelecido para o processo comum”, sob pena de se
desvirtuar a tramitagdo propria desses processos (AECOP), que é simplificada e
tendencialmente célere, conforme resulta do predmbulo do Decreto-Lei n.© 269/98,
mormente quando ai se refere que se avanga “"com medida legislativa que, baseada no
modelo da accdo sumarissima, o simplifica, alidas em consondncia com a normal simplicidade

desse tipo de acgbes, em que é frequente a ndo oposigcdo do demandado.”

Ora, a necessidade de reconvir para invocar a compensacao, limitaria o direito de defesa do
réu, nao faltando quem, numa interpretacdo conforme a Constituicdo da Republica
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Portuguesa, defenda que, pelo menos nestes processos, a compensacao pode ser deduzida

por via de excecao.

Além disso, parece estranho obrigar a deducdo de reconvengdo na acdo declarativa, mas
permitir de seguida, na execucdo baseada na sentenca ai proferida, a deducdo de embargos
de executado, com fundamento no contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a
compensagdo de créditos, conforme expressamente previsto na alinea h) do artigo 729.9,
novidade deste Cddigo introduzida precisamente por ndo ser admissivel a reconvengdo em

sede de oposicdo a execugao.

Para agravar o cenario, ja de si confuso, logo surgiu quem viesse defender a interpretacao
restritiva desta alinea h), em linha com o que esta previsto na alinea g) e invocando o que se
dispde no n.% 1 do artigo 573.°: toda a defesa deve ser deduzida na contestacdo. Rebatem
outras vozes, em que me incluo, que ha excecdes, conforme prevé o n.° 2 deste mesmo
artigo, e que “"onde a lei ndo distingue ndo cabe ao intérprete distinguir”: a compensacao
pode, pois, constituir fundamento de embargos de executado mesmo que o contracrédito

seja anterior ao momento do encerramento da discussao na acao declarativa.

Assim, reintroduzida que esteja a réplica para resposta a matéria de excecdo, ndo se vé
obstaculo legal a que, "quando a parte pretenda obter a mera compensacao de créditos” [na
expressao da parte final do n.°2 3 do artigo 530.°], a compensacdo possa ser deduzida por
via de excegdo ou por via reconvengdo, opcdo que o réu podera fazer, ciente das vantagens
e desvantagens, em especial no tocante ao caso julgado (cf. artigo 91.9), tanto mais que o
valor da causa e a taxa de justica devida sdo iguais em ambas as hipdteses (cf. artigos
299.9, n.2 2, e 530.9, n.% 1 a 3).

Mostra-se, pois, conveniente uma clarificacdo do regime que ponha cobro a estas duvidas e
incongruéncias. Sendo opcdo do legislador que a compensacao de créditos deve ser sempre,
independentemente do valor do contracrédito do réu, invocada por via de reconvencao - o
que tem evidentes vantagens, mormente a que emana do artigo 93.9, n.° 1, atinente a
competéncia para as questdes reconvencionais -, talvez ndo seja ajustado manter, pelo
menos em termos tdo latos, a compensacao de créditos como fundamento de oposicao a

execugdo por embargos.

Caso se pretenda consagrar o énus de reconvir, podera ser introduzida, no artigo 729.9, uma
norma idéntica a que consta do n.° 3 do artigo 860.9, prevendo-se que a oposicao fundada
em contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensacdao de créditos, ndao é
admitida quando o executado ndao tenha oportunamente peticionado o reconhecimento desse

crédito em reconvencao.

9. Outra incumbéncia do Grupo de Trabalho - descrita na alinea g) do ponto 1 da parte

decisoria do Despacho - consiste em "“(R)eformular o regime da injuncdo e da respetiva
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oposicdo, de modo a assegurar o controlo oficioso de cldusulas contratuais abusivas e o
efeito preclusivo de fundamentos oponiveis a pretensdo do credor em caso de execug¢do
fundada no titulo formado no procedimento de injun¢do, a luz dos constrangimentos

decorrentes da jurisprudéncia constitucional”.

As alteragdes no regime da injuncgdo [constante do Capitulo II do Anexo ao Decreto-Lei n.°
269/98, de 01-09, aplicavel ndo apenas nos casos previstos no artigo 1.° deste diploma
legal, mas também as transacdes comerciais previstas no Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10-05
(cf. artigo 10.° deste ultimo)], em articulagdo com o regime da agdo executiva para
pagamento de quantia certa, ha muito que se impdem, sendo, pois, de saudar que,

finalmente, se esteja a avancar nesse campo.

Mas trata-se de um campo minado pelos riscos de inconstitucionalidade, conforme no préprio
Despacho é reconhecido, pelo que sera indispensavel caminhar com cautela, tendo presente
a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, em que avulta o Acérddo n.° 264/2015, que
declarou a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma constante do artigo
857.9, n.° 1, quando interpretada "no sentido de limitar os fundamentos de oposicdo a
execucgdo instaurada com base em requerimentos de injuncdo a qual foi aposta a férmula
executdria” - DR n.© 110/2015, de 08-06-2015.

Uma questdo que se espera possa merecer resposta firme do legislador é a de saber o que
sucede no caso de uso indevido do procedimento de injuncdo, isto €, quando o credor dele
lanca mao sem que estejam verificados os pressupostos legais. Por exemplo, quando o
requerente pretende exigir o cumprimento de obrigacdo pecunidria ndo emergente de
contrato (cf. artigo 1.° do Decreto-Lei n.%2 269/98, de 01-09) ou nas situacdes que estdo
expressamente excluidas do ambito de aplicacdo Decreto-Lei n.0 62/2013, de 10-05
(diploma que estabelece medidas contra os atrasos de pagamento nas transacgles
comerciais, prevendo, além do mais, o direito do credor a recorrer a injuncdo,

independentemente do valor da divida - cf. artigo 10.° deste Decreto-Lei).

A jurisprudéncia a este respeito ndo é pacifica. Se ha quem entenda, com bons argumentos,
que o uso indevido do procedimento de injuncdao consubstancia uma excecdo dilatéria
inominada, conducente a absolvicdo do réu da instdncia, ndo falta também quem defenda
que se estd perante um erro na forma do processo (artigo 193.9), insanavel para uns, mas
perfeitamente sanavel para outros, ja que os autos sdao apresentados a distribuicdo e passam
a seguir, consoante os casos, os termos da AECOP ou da agdo declarativa com processo

comum.

Parece importante um reforgo da inadmissibilidade legal do uso da injungdo fora das
situagdes a que se destina, sob pena de abusos que podem, além do mais, afetar o regular
funcionamento do Balcdo Nacional de Injuncdes, que deverd estar atento a essas situacdes
[cf. artigo 11.9, n.° 1, al. h), do Capitulo II do referido Decreto-Lei n.° 269/98].

Por outro lado, serd oportuna a resposta a questdo de saber, se verificados os pressupostos
legais da AECOP, ndo é admissivel o recurso a via da acao declarativa comum (configurando
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um erro na forma de processo) ou se, pelo contrario, o recurso a AECOP ou ao processo
comum declarativo sdo, por assim dizer, “vias alternativas”, isto é, uma opcdo do credor [0
que também sucede quando o credor, ndo obstante possa intentar uma agdo executiva, opta
por recorrer ao processo declarativo - cf. artigo 535.9, n.9s 1 e 2, al. ¢)], como vem sendo
tradicionalmente considerado [posicdo que assenta numa interpretacdo historica, teleoldgica
e sistematica do diploma que criou esse processo especial, considerando, além do mais, o
que dispunha a alinea d) do artigo 449.° do CPC de 1961, introduzida pelo artigo 2.9 do
Decreto-Lei n.© 34/2008, de 26-02, e as possibilidades agora consentidas pelo artigo 597.°

na tramitacdo das acgdes de valor ndo superior a metade da algada da Relacdo].

Aguarda-se ainda para ver se sera dado um passo maior no caminho da desjudicializacao,
com a imposicdo do recurso obrigatorio ao procedimento de injuncdo, o que limitara o direito

de agao (cf. artigo 2.9, n.° 2).

10. Em matéria de recursos, apontam-se no Despacho dois objetivos a cargo do Grupo de

Trabalho, sendo o primeiro o de "(R)econfigurar os énus do apelante, e do apelado, no caso
de impugnacdo da matéria de facto, com supressdo do prazo acrescido para essa

impugnacdo” - alinea h).

Quanto a supressdo do prazo acrescido para interposicdo de recurso e resposta quando
tenha por objeto a reapreciacao da prova gravada (n.° 7 do artigo 638.°), trata-se de opgao
do legislador que porventura suscitara algumas objegdes (compreensiveis) da parte dos
Senhores Advogados, mas que se mostra alinhada com outros normativos legais, como 0s
n.% 3 e 4 do artigo 155.° (atinentes a gravagdo da audiéncia final), 569.2, n.° 1 (prazo de

30 dias para a contestacao) e 607.9, n.% 1 (prazo de 30 dias para a sentenca).
No mais, as alteragGes ha muito que se impGem.

Com efeito, os Tribunais da Relacdo e o Supremo Tribunal de Justica tém divergido a
respeito da interpretagao do artigo 640.9, fazendo o Supremo uma leitura menos exigente do
onus a cargo do recorrente que pretenda impugnar a decisdo sobre a matéria de facto.
Assim, na 2.2 instancia, encontram-se iniUmeras decisdes afirmando que se o recorrente nao
fizer constar das conclusdes as mengodes inscritas no n.° 1 do artigo 640.° terd de rejeitar-se
0 recurso nessa parte, ndo se conhecendo do seu objeto. J& no Supremo Tribunal de Justica,
tem vindo a prevalecer o entendimento de que apenas a especificagdo dos concretos pontos
de facto deve constar das conclusdes recursorias, bastando que a especificacdo dos meios de

prova ou a indicagdo das passagens das gravacoes figure no corpo das alegagdes.

Espera-se que este aspeto duvidoso venha a ser clarificado, num sentido ou no outro.
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11. Ainda a respeito do regime dos recursos, refere-se na alinea i) do ponto 1 da parte

decisdria do Despacho, o propdsito de "(R)edefinir a articulacdo entre os recursos de revista

normal e excecional”.

O problema prende-se com a chamada “dupla conforme” consagrada no n.° 3 do artigo
671.9, restringindo a admissibilidade do recurso de revista normal. Este regime é claramente
desajustado e inoperacional, desde logo tendo em atencdo as indicacdes que o recorrente
deve fazer na sua alegacao para que a revista excecional possa ser admitida — cf. n.° 2 do
artigo 672.9. - e a intervengdo da Formacgdo de trés Juizes Conselheiros para apreciacdo da
verificacdo dos pressupostos de admissibilidade da revista excecional, a qual pode
determinar, quando considerar que estes nao se verificam, que o processo seja apresentado
ao relator para que proceda ao exame preliminar de admissibilidade do recurso de revista

nos termos gerais.

O recorrente, mesmo quando entenda que deve ser admitida revista normal, estd obrigado,
“a cautela”, a fundamentar a revista excecional, o que pode ser tarefa inutil. Por outro lado,
perante um tal requerimento de interposicdo de recurso, como deverad proceder o Juiz
Desembargador, na Relagdo? Apreciar se a revista normal é ou ndo admissivel? Ou, pura e
simplesmente, determinar que os autos sejam remetidos ao Supremo, para que a Formacao

se pronuncie preliminarmente sobre a admissibilidade da revista excecional?

E manifesto que importa resolver esta indefinicdo. Porventura serda vantajoso um regime a
dois tempos, em que, apds o transito em julgado da decisdo de ndo admissdo da revista
normal, o recorrente possa ainda, num prazo curto, requerer a admissibilidade do recurso

como revista excecional.

12. Finalmente, no Despacho, inclui-se na missdo do Grupo de Trabalho um propdsito mais
vago, o de “(P)propor, no tocante ao processo declarativo, quaisquer outras modificacbes
especificas, ordenadas para assegurar a eficiéncia e a agilizacdo do procedimento ou para
garantir a sua compatibilidade com os principios do processo equitativo” - alinea j). O Grupo
de Trabalho tem, pois, margem para outras alteragdes, com vista a agilizacdo processual e a

dar expressdo pratica aos principios do processo equitativo.

Nao sendo altura para avancar com modificacbes de fundo, talvez o processo legislativo
possa também servir para (re)lancar o debate sobre alguns temas, preparando o terreno
para futuras alteragGes. Admite-se que certos pontos criticos do Cédigo possam ndo precisar
de medidas legislativas, face as solugdes casuisticas encontradas por via da gestdo
processual, cooperacdao e adequacdo formal (artigos 6.2, 7.0 e 547.9), mas é ja possivel
identificar algumas normas merecedoras de atengdo pelas perplexidades ou dulvidas que

suscitam.
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Se ndo for ainda ocasido para repensar o instituto do caso julgado, sera oportuno alterar,
pelo menos, o artigo 91.9? Devendo o juiz, no dispositivo ou segmento decisério da
sentenca, formular um juizo de procedéncia ou improcedéncia da agdo, da reconvengdo ou
da excecdo perentdria em causa, ndo devera a decisdo das excecbes perentodrias (“questdes
que o réu suscite como meio de defesa”) formar caso julgado material, sem que para isso

seja preciso que alguma das partes requeira o julgamento com tal amplitude?

Menos duvidosa parece ser a conveniéncia da alteracdo do artigo 102.°, atinente a
incompeténcia relativa, no sentido de passar a incluir a infragdo das regras de competéncia
fundadas na forma do processo, isto porque a competéncia dos Juizos Centrais Civeis
prevista no artigo 117.9, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 62/2013, de 26-08 (LOSJ) ndo abrange

0S processos especiais.

Ainda a respeito da competéncia relativa, importa equacionar a alteragdo dos n.°s 1 e 3 do
artigo 310.9, em especial a revogagdo deste ultimo, ndo se vislumbrando razdo valida para o
entorse as regras de competéncia. Sendo o valor da causa indevidamente “inflacionado” e
resultando da sua fixacdo definitiva que o tribunal é incompetente, os autos deveriam ser
sempre remetidos ao tribunal competente, ndo se vendo razao para, como agora acontece,
limitar essa consequéncia aos casos em que uma parte impugnou o valor da causa atribuido

pela outra, suscitando o incidente de verificacdo do valor da causa.

Se, atento o disposto no artigo 306.°, n.° 1, o juiz deve oficiosamente fixar o valor
processual da causa, verificando a sua conformidade com a lei, sendo para o efeito
irrelevante o acordo, expresso ou tacito, das partes a esse respeito (carecendo, pois,
também de ajuste a primeira parte do artigo 308.°), ndo se percebe que ndo possa extrair
todas as consequéncias dessa fixacdo, repondo a legalidade, tanto mais que a incompeténcia

em razao do valor da causa é do conhecimento oficioso do tribunal (cf. artigo 104.9, n.0 2).

by

De ponderar ainda a alteracdo do n.° 3 do artigo 593.°, pondo fim a “audiéncia prévia
potestativa”, convocada, a requerimento da parte, para reclamar dos despachos previstos
nas alineas b) a d) do n.° 1 deste artigo (mormente do despacho de identificacdo do objeto
do litigio e de enunciacdo dos temas da prova) e na qual podera ser alterado o requerimento
probatorio (cf. artigo 598.9, n.° 1). Com efeito, parece preferivel consagrar a faculdade da
parte, no prazo de 10 dias, apresentar reclamacao dos aludidos despachos e alterar o
requerimento probatério, o que sera decidido por despacho do juiz, apdés o necessario

contraditorio, sem necessidade de audiéncia prévia.

Razdes de economia impdem que termine, ndo sem antes deixar duas notas finais a respeito
do regime das declaragdes de parte - cf. artigo 466.°. Parece seguro afirmar que, ja tendo
sido admitidas antes da audiéncia final, deverdo ter lugar no inicio da mesma, a semelhanca
do que esta previsto para os depoimentos de parte, sem prejuizo de eventual alteracdo da
ordem de produgdo de prova, quando tal se justifique (artigo 604.°, n.° 8). Porém, ndo falta
gquem defenda que se devem realizar apenas no fim da audiéncia final, antes das alegacdes
orais. Serd, pois, de clarificar o momento em que devem ter lugar - cf. artigo 604.°, n.° 3.
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Ainda a respeito das declaracdes de parte, interrogo-me se ndo serd preferivel limitar o
momento processual até ao qual pode ser requerida a sua prestacdao, como sucede com o0s
restantes meios de prova. Tal permitirda a adequada programacdo dos atos a realizar na
audiéncia final, afigurando-se suficiente a valvula de escape do artigo 411.° para o caso de,

em momento ulterior, se mostrar necessario ouvir as partes.

Certa do interesse que a revisdo em curso suscitara, faco votos para que a missdo deste

Grupo de Trabalho “chegue a bom porto”.

13

RED

REVISTA
ELECTRONICA
DE DIREITO

QIYYLSIATY/Ld dN 3D MMM = (LT “A) € o'N = 8T0Z O¥E9NLNO - OLIFYUIA 3A VIINQYLDIATI VLSIATY


http://www.cije.up.pt/REVISTARED

