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1. INTRODUCAO

A responsabilidade solidaria dos conjuges pelo cumprimento da divida tributaria ¢ um
tema que tem suscitado algumas duvidas e pior do que isso muitas falsas convicgdes de
muitos Portugueses.

Quando se pergunta a um cidaddo sem formagdo juridica quem ¢ responsavel pelo
pagamento das dividas tributdrias em caso de sujeitos passivos casados ¢ frequente
ouvirmos: “depende do regime de bens”, ou “cada um ¢ responsavel por aquilo que
ganha”.

A questdo que se nos coloca ¢é: sera que esta sabedoria popular tem alguma
correspondéncia na lei?

Como se vera na breve exposicao do tema, nada mais errado que as respostas anteriores.

Mas, sera que ¢ a populacdo em geral que estd errada ou, serd que a lei fiscal estd
desfasada da realidade? Nao devera o Direito acompanhar a evolugao da sociedade para
assim termos um ordenamento juridico mais justo?!

Ao longo do desenvolvimento do tema, que mais ndo pretende ser que uma breve
reflexdo sobre o assunto, vamos opinando sobre o que nos parece mais importante
mudar no nosso ordenamento juridico.

Abordaremos temas como a unidade fiscal da familia, as unides de facto e as
consequéncias da consideracdo da familia como a unidade fiscal e o regime da
responsabilidade da divida tributdria dos sujeitos passivos casados mas separados de
facto, passando pelo principio da capacidade contributiva e pela analise do Ac57/95 e
Ac84/03 do Tribunal Constitucional.



2. A UNIDADE FISCAL DA FAMILIA

Para nos podermos debrugar sobre a responsabilidade solidaria dos conjuges pelo
cumprimento da divida tributaria, temos, necessariamente, que nos questionar acerca da
unidade fiscal.

Vejamos, pois, o que nos dizem alguns autores sobre este assunto:

e (asalta Nabais em O Dever Fundamental de Pagar Impostos escreve sobre este
ponto o seguinte: A “consideracdo fiscal da familia, ..., pde problemas e
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exigéncias a dois niveis” :

1. Como tributar, ou a forma de tributar
2. Quanto tributar

A primeira questdo diz respeito ao problema de sabermos se a unidade fiscal ¢ o
individuo ou, se pelo contrdrio a familia. Esta questdo foi colocada em diversas ordens
juridicas e o ponto fulcral da argumentacdo em que se basearam as decisdes de
inconstitucionalidade e de constitucionalidade da tributacdo conjunta prendem-se com a
descriminacdao ou (nao) desfavoravel dos sujeitos casados face aos nao casados, que
uma tributagdo conjunta acarretaria em virtude da aplicagdo de taxas progressivas se nao
fosse atenuada por um sistema de deducdes. Pois uma coisa ¢ a consideragao da familia
como a unidade fiscal, outra coisa completamente diferente ¢ a consideracdo do
somatorio dos rendimentos de ambos os conjuges sem qualquer outro método de
atenuacao.

Assim, como ensina aquele autor a tributagao conjunta pode ser neutralizada através de
diversos métodos como:*

e o splitting normal que € um instrumento neutral no tratamento da familia, o
qual consiste em somar os rendimentos dos conjuges determinando-se o
rendimento global, seguidamente divide-se por dois e apura-se o imposto do
quociente conjugal, que ¢ a metade, multiplicando-se o imposto por dois. Se a
divisdo do rendimento se fizer por um valor inferior a dois estamos perante o
splitting mitigado.

e ou o quociente familiar que pelo contrdrio faz o inverso, ou seja dd um
tratamento mais favoravel as familias numerosas, na medida em que somam-se
os rendimentos de todos os membros da familia e divide-se 0 mesmo por cada
parte ( isto €, cada conjuge ¢ uma parte e cada filho ¢ meia parte) e apura-se o
imposto que diz respeito ao quociente familiar, multiplicando-se esse imposto
apurado pelo nimero de partes, obtendo-se o valor a pagar).

e ou a través dum sistema de dedugoes,

e ou especifica escala de taxas, que consiste em sujeitar os rendimentos da familia
a uma tabela de taxas mais baixas do que a tabela aplicada aos rendimentos dos
contribuintes individuais.

e etc.

! Casalta Nabais, O Dever Fundamental de Pagar Impostos, pag.525

2 (Cf. Casalta Nabais, O dever fundamental de Pagar Impostos, pag.529 e Teixeira Ribeiro A Unidade
Fiscal, BCE vol. XXVII de 1984, pag. 134 a 137)



Pelo que a questdo ndo esta nas virtudes ou desvirtudes da tributagdo conjunta, mas sim
em saber se existe ou ndo uma imposi¢ao constitucional da mesma.

A segunda questdo diz respeito ao principio da capacidade contributiva, que
desenvolveremos mais tarde.

e Teixeira Ribeiro em A Unidade Fiscal defende, que a unidade fiscal deve ser a
familia, sendo esta uma imposi¢ao constitucional.

Entende este autor que,” ndo ¢ da titularidade do rendimento, mas da sua
disponibilidade, que depende a capacidade fiscal.”...”Por conseguinte, tem de se tomar
em conta, para avaliar da capacidade fiscal de qualquer dos conjuges, o rendimento total
dos dois.”™ Isto porque, de acordo com a visdo deste autor da sociedade Portuguesa,
ambos os conjuges partilham os seus rendimentos e beneficiam das despesas do outro,
em especial quando um dos conjuges, geralmente a mulher, ndo trabalha fora de casa.

Vejamos, entdo, o que nos diz a nossa Constituicao.
Art.107 CRP n.°1

Dispde este artigo que “O imposto sobre o rendimento pessoal visara a diminuicao das
desigualdades e sera unico e progressivo, tendo em conta as necessidades e os
rendimentos do agregado familiar”.

Como ensina J.Gomes Canotilho e Vital Moreira em a Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, “Apesar de a Constituicdo determinar que o imposto sobre o
rendimento tenha em conta as necessidades e rendimentos do agregado familiar, parece
possivel que o imposto venha a ser individual e ndo necessariamente familiar™, esta
conclusdo ¢ corroborada com o disposto no art. 36° n.° 3 da CRP que nos diz que “ Os
conjuges tém iguais direitos e deveres quanto a capacidade civil ...”, além do mais,
nada impede que um imposto individual ndo tenha em consideracdo os encargos
familiares, tal como esta previsto no art. 67° n.° 2 e) da CRP, alids como acontece em
variadissimos paises.

Contrariamente, Teixeira Ribeiro entende que o art. 107 CRP” ao caracterizar o imposto
de rendimento, manda-o ter em conta as necessidades e os rendimentos da familia, o que
s6 ¢ possivel se ele incidir sobre todo o rendimento desta. “Encontra-se assim,
constitucionalmente consagrada a unidade fiscal da familia.”

Note-se que com isto o autor ndo quer dizer que o contribuinte passa a ser a familia,
pois esta ndo tem capacidade tributaria, mas sim os seus membros.

A familia aqui tida em conta ¢ os conjuges e os filhos, contudo atendendo ao facto que a
capacidade fiscal advém do poder de disposi¢cdo dos rendimentos € obvio que os filhos
ndo sdo contribuintes porque ndo tém essa capacidade de disposi¢do. Por outro lado, ndo
se pode dizer que o contribuinte ¢ s6 o marido, ou s6 a mulher em virtude de serem
ambos os conjuges a disporem dos rendimentos, pelo que ambos os conjuges sdo
contribuintes.

3 Teixeira Ribeiro, A Unidade Fiscal, BCE vol. XXVII de 1984, pag. 139

* J.Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira em a Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 2° Edi¢io
revista e ampliada, 1° Volume, pag. 466

3 Teixeira Ribeiro, A Unidade Fiscal, BCE vol. XXVII de 1984, pag.140



Pessoalmente, entendo que a consideracdo fiscal da familia prevista na Constituicdo tem
como objectivo a proibi¢do da descriminagdo da familia, em relagdo aos contribuintes
ndo casados e sem filhos e essa ndo discriminacdo ndo ¢ necessariamente atingivel
apenas pela unidade fiscal da familia.

Por outro lado, a realidade Portuguesa mudou desde a reflexao do Prof. Teixeira Ribeiro
em BCE vol. XXVII de 1984, pois nessa época ainda existia um grande numero de
mulheres que ndo trabalhavam fora do lar, o que hoje ¢ fendémeno raro de se ver em
mulher jovens com menos de 40 anos, devido a emancipacao da mulher. Acresce ainda,
que cada vez mais se assiste a uma separagao da gestdo do dinheiro pessoal de cada um
dos conjuges e a partilha total ou maioritaria dos rendimentos do casal ja ndo ¢ uma
realidade tao generalizada, como era em 1984, mesmo quando estamos perante o regime
de bens mais comum que ¢ a comunhdo de adquiridos.

Seja como for o nosso ordenamento juridico continua a considerar, no art. 13° CIRS a
familia como a unidade fiscal, com as demais consequéncias que dai advém.

Outros paises pronunciaram-se pela inconstitucionalidade da consideragdo da familia
como a unidade fiscal, no entanto ndo foi esse o caminho seguido pelo Ac 57/95 (DR,II,
12-4-1995).°

% Ac 57/95 (DRLII, 12-4-1995) Transcrevemos algumas partes do Acoérdao do Tribunal Constitucional
que consideramos mais relevantes para ilustrar a fundamentagao da nio inconstitucionalidade da unidade
fiscal da familia, sublinhando as frases mais importantes sobre este assunto. “ (...) A composi¢do do
agregado familiar ¢ definida no n.° 3 do artigo 14.° do Codigo do IRS, contendo o n.° 4 deste mesmo
preceito a definicao de dependentes.De acordo com aquele n.° 3, o agregado familiar € constituido pelos
conjuges ndo separados judicialmente de pessoas e bens e os seus dependentes [alinea a)]; cada um dos
cOnjuges ou ex-conjuges, respectivamente, nos casos de separagdo judicial de pessoas e bens ou de
declaragdo de nulidade, anulagdo ou dissolug¢do do casamento, e os dependentes a seu cargo [alinea b)]; o
pai ou mée solteiros ¢ os dependentes a seu cargo [alinea c)]; e o adoptante solteiro e os dependentes a
seu cargo [alinea d)].

Segundo o Provedor de Justica (cfr. Parecer anexo ao requerimento), as normas do artigo 5.°, n.° 4, da Lei
n.° 106/88, de 17 de Setembro, ¢ do artigo 14.°, n.° 2, do Cddigo do IRS, ao consagrarem a sujei¢do de
ambos os conjuges ao IRS pelos rendimentos do agregado familiar, ndo se ajustam ao figurino
constitucional, que é o de institui¢do de um imposto individual sobre o rendimento, ndo incidente sobre o

agregado familiar, encabecado por ambos os conjuges ou por um deles.

Na éptica do mencionado requerente, a Constituicdo ndo admite um sistema de tributacdo do rendimento

que considere o agregado familiar como sujeito passivo do imposto. Isso resulta, desde logo, da
pessoalidade da tributacdo, claramente referida no artigo 107.°, n.° 1, da Lei Fundamental.

E certo que, na tributagio do rendimento, este preceito constitucional manda ter em conta «as
necessidades e os rendimentos do agregado familiar» e o artigo 67.°, n.° 2, alinea e), determina que o
legislador deve regular os impostos «de harmonia com os encargos familiares». Mas, numa perspectiva
constitucional de pessoalidade da fiscalidade, os encargos e necessidades familiares terdo de ser
reportados a carga tributaria de cada um dos respectivos membros sujeitos a imposto e ndo a do agregado
em si.

Na perspectiva do Provedor de Justi¢a, as duas normas acima transcritas infringem os seguintes preceitos
constitucionais: o artigo 107.°, n.° 1, da Constituigdo, que determina que «o imposto sobre o rendimento



pessoal visara a diminui¢do das desigualdades e sera unico e progressivo, tendo em conta as necessidades
e os rendimentos do agregado familiar»; o artigo 67.°, n.° 2, alinea e), nos termos do qual «incumbe,
designadamente, ao Estado para proteccdo da familia regular os impostos e os beneficios sociais, de
harmonia com os encargos familiares»; e, finalmente, o artigo 13.°, que consagra o principio geral da
igualdade dos cidaddos perante a lei.

Sera censuravel, sob o ponto de vista constitucional, a op¢do do legislador em considerar a familia,
constituida pelos conjuges ndo separados judicialmente de pessoas e bens e seus dependentes, como
unidade basica do novo sistema de tributacdo do rendimento das pessoas singulares? A resposta é
negativa. Vejamos porqueé.

9.1 — Antes de se apontarem as razdes que levam o Tribunal a ndo formular um juizo de
inconstitucionalidade sobre aquelas normas, importa assinalar algumas notas sobre o significado geral dos
artigos 67.%, n.° 2, alinea e), e 107.°, n.° 1, da Constitui¢do e, bem assim, sobre o principio da igualdade
fiscal.

Seja qual for o conceito de familia contido nos artigos 36.° ¢ 67.° da Constituicio — se ele abrange
apenas as unides conjugais baseadas no casamento, isto €, a familia juridicamente constituida, ou se
engloba também as unides de facto, como defendem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (cft.
Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 3.% ed., Coimbra, Coimbra Editora, 1993, pp. 220-351) —

, ¢ indubitavel que ndo estd vedado ao legislador ordinario considerar, para efeitos fiscais, como unidade

familiar somente os contribuintes casados ¢ ndo separados judicialmente de pessoas e bens, com exclusio
do homem e mulher ndo casados que vivam more uxorio. Se a Constituicdo ndo proibe ao legislador que,

em certos dominios, dé as unides de facto um tratamento idéntico ao das familias fundadas no
matriménio, seguro é também que ela ndo impde que, no dominio fiscal, aquelas duas realidades sejam
tratadas de igual modo. E. pois, constitucionalmente admissivel ao legislador fiscal interpretar a
incumbéncia, inserta no artigo 67.°, n.° 2, alinea ¢), da Constituicdo, de o Estado, para proteccdo da

familia, regular os impostos de harmonia com os encargos familiares, bem como a directiva do n.° 1 do
artigo 107.° da Lei Fundamental de o imposto sobre o rendimento pessoal dever ter em conta as

necessidades e os rendimentos do agregado familiar como dirigidas unicamente as pessoas unidas pelo
matriménio, com exclusdo das unides de facto.

(..)

Quanto ao artigo 107.°, n.° 1, da Constituicdo — seja qual for em definitivo a sua natureza —, deve ele
ser entendido como conferindo ao legislador uma ampla liberdade de conformagdo ou uma extensa
margem de liberdade constitutiva — liberdade essa que incide sobre varios aspectos do regime do
imposto sobre o rendimento pessoal.

(..)

9.2 — As normas que estabelecem a incidéncia do IRS sobre o conjunto dos rendimentos do agregado
familiar — normas que devem ser interpretadas em conjugacdo com as que consagram o splitting — néo
sdo, em si mesmas, inconstitucionais. Varias razdes militam nesse sentido.

Em primeiro lugar, a tributagdo conjunta dos rendimentos do agregado familiar constitui um instrumento
técnico constitucionalmente adequado de regulamentagdo do imposto sobre o rendimento pessoal, «tendo
em conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiary», tal como determina o n.° 1 do artigo
107.° da Lei Fundamental, ou «de harmonia com encargos familiares», como determina o artigo 67.°, n.°
2, alinea e), da Constituicao.



Alguns autores defendem, em face do artigo 107.°, n.° 1, da Constituicdo, que ndo é constitucionalmente
obrigatoria a tributacdo unitdria dos contribuintes casados, incidindo directamente sobre o agregado

familiar, encabeg¢ado por ambos os conjuges ou por um deles, sendo admitida pela Lei Fundamental quer

a tributagcdo conjunta de base familiar do rendimento, quer uma tributacdo separada para cada um dos
conjuges (cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., pp. 462-463, e Pamplona Corte Real,

«Reflexdes Criticas sobre as Recentes Alteragdes Legislativas em Matéria de Tributagdo da Familia em
Portugal», in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.” 265/267, pp. 91 e segs.). A maioria da doutrina defende,
porém, que a tributacdo conjunta dos rendimentos familiares é a unica solucdo constitucionalmente
possivel na organizagdo do imposto sobre o rendimento pessoal. Isso deriva da imposi¢do do artigo 107.°,
n.° 1, da Constitui¢do, nos termos do qual o imposto sobre o rendimento pessoal deve ter em conta as
necessidades e os rendimentos do agregado familiar. E esta a posicdo defendida por J. J. Teixeira
Ribeiro, «O Sistema Fiscal na Constituicdo de 1976», in Boletim de Ciéncias Econdmicas, vol. XXII
(1979), p. 15; «A Unidade Fiscal na Constituicdo», in Boletim de Ciéncias Econdémicas, vol. XXVII
(1984). pp. 145 e 150 e segs.. «O Imposto Unico de Rendimento Pessoal», in Boletim de Ciéncias
Econdmicas, vol. XXX (1987), p. 198: e Parecer junto aos autos, pp. 1-2; A. Rodrigues Queird, Parecer,
pp- 9 e segs.; Antunes Varela, Parecer, pp. 9-10; e Manuel Pires, «Relatorio Nacional de Portugaly, in
Ciéncia e Técnica Fiscal, n.”® 265/267, pp. 48-49; e Parecer, pp. 17 e segs.

O Tribunal Constitucional ndo tem que tomar posicdo sobre estas duas teses interpretativas do inciso final
do artigo 107.°, n.° 1, da Lei Fundamental. Seja porque a tributagdo conjunta dos rendimentos dos
sujeitos passivos casados e ndo separados judicialmente de pessoas e bens é uma consequéncia da
imposicdo do artigo 107.°, n.° 1, da Constituicdo, seja porque este preceito da Lei Fundamental ¢
compativel tanto com o principio da tributacdo conjunta, como com o principio da tributacdo separada de
cada um dos conjuges, € irrecusavel a conformidade das normas constantes do artigo 5.°, n.° 4, da Lei n.°
106/88 e do artigo 14.°, n.° 2, do Cddigo do IRS tanto com o artigo 107.°, n.° 1, como com o artigo 67.°,
n.° 2, alinea ¢), ambos da Constituicao.

(..)

Prosseguindo a indicacdo dos fundamentos da solucdo de ndo inconstitucionalidade das normas que

estabelecem a incidéncia do IRS sobre o conjunto dos rendimentos do agregado familiar, acentue-se, em
segundo lugar, que ndo existe qualquer incompatibilidade entre a tributacdo conjunta dos rendimentos do
agregado familiar ¢ a exigéncia constitucional da pessoalidade do imposto sobre o rendimento, prevista

no artigo 107.°, n.° 1, da Constitui¢do. Com efeito, apesar de a familia ser a unidade fiscal, ela no é
sujeito fiscal, pois que ndo tem a capacidade tributaria. J. J. Teixeira Ribeiro, in A Unidade Fiscal na

Constituicdo, cit., pp. 151 ¢ segs., considera a este proposito: «A capacidade tributaria, quando os
rendimentos sdo tributados em conjunto, ndo é dela, mas dos membros dela. Estes é que sdo os
contribuintes... Uma vez que, com a unidade fiscal familia, o contribuinte ndo ¢é esta, mas os seus
membros, torna-se manifesto que o imposto continua a ter caracter pessoaly. Cfr. também Parecer, pp. 2-
3. No mesmo sentido, Rui Machete, Parecer, pp. 27 ¢ segs., pondera: «Tal como se menciona no artigo
5., n.° 4, da Lei n.° 106/88, contribuintes sdo sempre os conjuges, pessoas singulares e ndo a familia.
Sujeitos passivos — diz o artigo 14.°, n.° 2, do CIRS — sdo as pessoas a quem incumbe a direcgdo do
agregado familiar. As leis da nova Reforma Fiscal, como o requer a Constitui¢do, tiveram, porém, em
conta que a capacidade contributiva — o critério a que se deve atender para fixar o dever tributdrio na sua
fisionomia concreta — ¢é afectada pelo facto de os sujeitos viverem em sociedade familiar. Se o ndo
fizessem € que haveria inconstitucionalidade por omissao».

Em terceiro lugar, as normas constantes do artigo 5.°, n.° 4, da Lei n.° 106/88 e do artigo 14.°, n.° 2, do
Codigo do IRS ndo violam o principio da igualdade, condensado no artigo 13.° da Constituicdo. Aquelas
normas, ao mandarem, na tributag@o dos contribuintes casados e ndo separados judicialmente de pessoas e
bens, atender (com a correc¢do do splitting) aos rendimentos globais do agregado familiar (¢ ndo ao
rendimento individual de cada um dos conjuges isoladamente considerado), ndo encerram uma
desigualdade de tratamento arbitraria, sem fundamento razoavel ou material bastante, daquela categoria
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A outra questdo que ¢ o Saber Quanto Tributar, prende-se com o principio da
capacidade contributiva que como ensina Diogo Leite Campos em — Direito Tributario
— “ndo se podem tributar os rendimentos do contribuinte uma vez averiguado que estes
s30 necessarios para o manter ¢ a sua familia. Do mesmo modo, ndo se pode por em
causa a subsisténcia do contribuinte e da sua familia”, logo se vé que o quantum deste
principio varia de pais para pais. Sendo certo que quanto maior for o grau de

de contribuintes em compara¢do com os contribuintes solteiros ou vivendo em unido de facto. A solugdo
encontrada pelo legislador constitui, como ja foi referido, um mecanismo técnico-juridico capaz de
assegurar o cumprimento do preceito constitucional de proteccdo da familia, nomeadamente na
regulamentagdo dos impostos ¢ dos beneficios sociais, de harmonia com os encargos familiares, o que
afasta, a partida, qualquer censura de inconstitucionalidade pela sua ndo extensdo aos contribuintes
solteiros. Mas também a sua aplica¢do exclusiva as pessoas unidas pelo casamento ndo ¢ arbitraria, ja
que, em face da Constituigdo, a familia fundada no matrimoénio ¢ a unido de facto ndo ¢é reconhecido
idéntico relevo juridico, mesmo quando se considere que o conceito constitucional de familia abrange
também as unides sem vinculo matrimonial. De resto, havendo liberdade de contrair casamento (artigo
36.°, n.° 1, da Constituigdo), ndo seria razoavel impor as pessoas, que, consciente e voluntariamente nao
quiseram unir-se matrimonialmente, o regime juridico pensado para as familias fundadas no casamento,
que elas até poderdo considerar inconveniente.

Deve realgar-se, por fim, que o sistema da tributacdo conjunta dos rendimentos dos sujeitos passivos
casados ¢ ndo separados judicialmente de pessoas ¢ bens aplica-se independentemente do regime de bens
do casamento, isto é, sem tomar em consideracdo as relacdes patrimoniais entre 0s conjuges e entre estes
e terceiros. A Constituicdo, ao determinar, no artigo 107.°, n.° 1, in fine, que o imposto sobre o
rendimento pessoal deve ter em conta «as necessidades ¢ os rendimentos do agregado familiar» e, bem
assim, no artigo 67.°, n.° 2, alinea ¢), que o Estado, para proteccdo da familia, deve regular os impostos
«de harmonia com os encargos familiaresy, partiu do pressuposto de que o casamento implica, para além
de uma comunhéo de vida entre os conjuges, uma comunhao de interesses patrimoniais (cfr. F. M. Pereira
Coelho, Curso de Direito de Familia, Coimbra, 1986, pp. 446-447). A intensidade desta comunhdo de
interesses patrimoniais diminui 8 medida que se passa do regime de comunhdo geral de bens, para o
regime de comunhdo de adquiridos ¢ deste para o regime de separacdo de bens. Mas também neste existe
esse principio de comunhéio de interesses, espelhado nos deveres de cooperacdo dos conjuges (obrigagdo
de socorro e auxilio mutuos e obrigacdo de assumirem em conjunto as responsabilidades inerentes a vida
familiar que fundaram — artigo 1674.° do Cédigo Civil) e de assisténcia (obrigacdo de os cdnjuges
prestarem alimentos e obrigacdo de contribuirem para os encargos da vida familiar — artigo 1675.°,n.° 1,
do Cédigo Civil), bem como, apesar da inexisténcia de bens comuns, na consagragdo no Cddigo Civil de
um nucleo de ilegitimidades conjugais quanto a disposicdo de bens. Assim, cada um dos conjuges ndo
pode sem o consentimento do outro: alienar a casa de morada de familia, ou onera-la, através da
constitui¢do de direitos reais de gozo ou de garantia, e ainda da-la de arrendamento ou constituir sobre ela
outros direitos pessoais de gozo (artigo 1682.°-A, n.° 2, do Cobdigo Civil); dispor do direito ao
arrendamento da casa de morada de familia (artigo 1682.°-B do Cédigo Civil); alienar os méveis
ou comuns, utilizados conjuntamente por ambos os conjuges na vida do lar [artigo 1682.°, n.° 3, alinea a),
do Cédigo Civil]; alienar os moveis, proprios ou comuns, utilizados conjuntamente pelos conjuges como

instrumento comum de trabalho [artigo 1682.°, n.° 3, alinea a), do Coédigo Civil]; e, finalmente, alienar os

seus bens moveis, € os moveis comuns se ndo for ele a administra-los [artigo 1682.°, n.”” 2 ¢ 3, alinea b

do Cédigo Civil] (cfr. D. Leite Campos, Licdes de Direito da Familia e das Sucessdes, Coimbra,
Almedina, 1990, p. 402, e F. M. Pereira Coelho, ob. cit., pp. 414-415).

Sendo o sistema da tributacdo conjunta aplicavel independentemente do regime de bens do casamento, ele
ndo infringe o principio da autonomia da vontade na escolha do regime de bens por parte dos esposos,
implicito na segunda parte do n.° 1 do artigo 36.° da Constituicdo, desde logo porque ele ndo impede que
0s conjuges combinem entre si o rateio da divida comum do imposto, de acordo com 0 modo como se
distribuam entre eles os rendimentos e os encargos (cfr. Ignacio Perez Royo, Manual del Imposto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, Madrid, Marcial Pons, 1992, pp. 327-328).




desenvolvimento daquele, maiores serdo os rendimentos insusceptiveis de serem
tributados.

Infelizmente, em Portugal este principio ndo estd expressamente consagrado na nossa
Constituicao, pelo que desde logo conseguimos discernir a importancia e a sensibilidade
que o nosso legislador tem para com este assunto tdo delicado e indispensavel ao
desenvolvimento da populagao.

O principio da capacidade contributiva ¢ retirado do principio da igualdade previsto no
art.13° da CRP ¢ que o Ac.TC 84/03 de 12-02-03 confirmou.’

7 « L, . . . . .
Ac.TC 84/03 de 12-02-03 “(...) O principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o
principio da igualdade fiscal ou tributiria na sua vertente de ‘“‘uniformidade” — o dever de todos
pagarem impostos segundo o mesmo critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério unitario

da tributagdo.

Consiste este critério em que a incidéncia e a reparticdo dos impostos — dos “impostos fiscais”
mais precisamente — se devera fazer segundo a capacidade economica ou “capacidade de gastar” (na
formulagdo classica portuguesa, de Teixeira Ribeiro, “A justica na tributagdo” in “Boletim de Ciéncias
Economicas”, vol. XXX, Coimbra 1987, n.° 6, autor que também se lhe refere como “capacidade para
pagar”) de cada um e ndo segundo o que cada um eventualmente receba em bens ou servigos publicos

(critério do beneficio).

A actual Constituicdo da Republica ndo consagra expressamente este principio com longa
tradig¢do no direito constitucional portugués - a Carta Constitucional de 1826 expressa-o na formula de
tributagdo “conforme os haveres” dos cidaddos e, na Constitui¢do de 33, o artigo 28° consigna-o na
obrigagdo imposta a todos os cidaddos de contribuir para os encargos publicos “conforme os seus

haveres”)

Ndo obstante o siléncio da Constituicdo, é entendimento generalizado da doutrina que a
“capacidade contributiva” continua a ser um critério basico da nossa “Constitui¢do fiscal” sendo que a
ele se pode (ou deve) chegar a partir dos principios estruturantes do sistema fiscal formulados nos
artigos 103°e 104°da CRP (cfr. Casalta Nabais “O dever fundamental de pagar impostos”, pags. 445 e
segs., onde, no entanto, se defende que, embora o principio ndo care¢a — para ter suporte constitucional
— de preceito especifico e directo, ndo é de todo inutil ou indiferente a sua consagragdo expressa).

Autores ha, porém, que contestam a operatividade juridica prdtica ao principio da capacidade
contributiva, em razdo, nomeadamente, da sua acentuada e indiscutivel indeterminabilidade, ndo se
estando ai sendo perante uma “formula passe-partout” imprestavel para um teste juridico-constitucional
dos impostos, quer porque se limitaria a “estabelecer que “deve pagar-se o que se pode pagar” sem
definir o “poder pagar”, quer porque “ndo forneceria nenhum critério concreto para a reparti¢do justa
dos encargos fiscais por todos os contribuintes”, quer ainda porque “diria muito pouco sobre as taxas a
considerar correctas dos impostos ou sobre a sua exacta progressdo, caso esta, em alguma medida possa

resultar de um tal principio” (cfr. Casalta Nabais ob. cit. pags. 459 e 461).
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O que se verifica ¢ que a falta de autonomia do principio da capacidade contributiva da
espaco ao legislador fiscal para “atropela-lo” e isto vé-se desde logo na introducio da
tributacdo dos rendimentos presumidos dos rendimentos da Categoria B, quando o
contribuinte opte pelo regime simplificado, art. 31 ° n.° 2 CIRS, pese embora o disposto
no art. 4° n.° 1 LGT que nos diz que” os impostos assentam essencialmente na
capacidade contributiva...”

Apesar de Tipke, ha muito dizer que a finalidade do direito fiscal ¢ a tributacdo de
acordo com a capacidade contributiva, a realidade ¢ que os Estados continuam a insistir
que a finalidade do direito fiscal ¢ arrecadar impostos.

Diferentemente, outros autores, como é o caso do proprio Casalta Nabais reconhecem ainda
“importantes préstimos” ao principio, o qual “afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a que,
na selec¢do e articulagdo dos factos tributarios, se atenha a revelagoes da capacidade contributiva, ou
seja erija em objecto ou matéria colectdavel de cada imposto um determinado pressuposto que seja
manifestagdo dessa capacidade e esteja presente nas diversas hipoteses legais do respectivo imposto” e
tem “especial densidade no concernente ao(s) imposto(s) sobre o rendimento” exigindo “um conceito de
rendimento mais amplo do que o rendimento-produto” e implicando “quer o principio do rendimento
liquido (...) quer o principio do rendimento disponivel (...) ’(“Direito Fiscal”, pags. 157-168).
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3. AS UNIOES DE FACTO

Depois de termos visto que o nosso legislador considerou a familia (no seu sentido mais
tradicional, isto ¢ na relacdo conjugal materializada pelo casamento) como a unidade
fiscal, analisemos como o legislador tratou a familia ndo tradicional, isto €, as unides de
facto.

Pela andlise do art. 14° CIRS vemos que o nosso legislador deu a possibilidade aos
contribuintes, que vivem em unido de facto, de optarem por apresentarem as suas
declaragdes de rendimentos separadamente ou em conjunto.

Em consequéncia, se os unidos de facto apresentarem em conjunto a sua declaragdo de
rendimentos ambos sdo responsaveis pela divida fiscal do conjunto dos rendimentos, se
pelo contrario cada um dos unidos de facto apresentar a sua declara¢do fiscal
individualmente apenas ¢ responsavel pela sua divida fiscal.

Segundo o meu ponto de vista, esta possibilidade que os contribuintes unidos de facto
tém de apresentarem as suas declaracdes de rendimentos em conjunto ou separadamente
deveria ser extensivel aos contribuintes casados, em especial aos casados com o regime
de separagdo de bens, pese embora as consideragdes do Ac.57/95 de 16-02-1995 do
Tribunal Constitucional que refere que o sistema de tributagdo ndo impede os
contribuintes de escolherem o regime de bens aplicavel ao seu casamento, o que € certo
¢ que o sistema fiscal estd a unir aquilo que os conjuges nao quiseram unir, ou seja 0s
seus rendimentos. Assim, considero que ja ndo faz sentido, hoje na sociedade
Portuguesa tal como ela ¢, esta discriminagdo entre sujeitos passivos casados e sujeitos
passivos unidos de facto.
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4. CONSEQUENCIAS DA  CONSIDERACAO DA
FAMILIA COMO A UNIDADE FISCAL

Dispoe o art. 13° n.° 2 CIRS que “ o imposto ¢ devido pelo conjunto dos rendimentos
das pessoas que” constituem o agregado familiar, dai que nos termos do art. 21° LGT,
ambos os cOnjuges sdo solidariamente responsaveis pelo cumprimento da divida
tributaria. Assim sendo tem, toda a logica que “qualquer dos conjuges pode praticar
todos os actos relativos a situacdo tributaria do agregado familiar...” como dispde o art.
16 n.° 5 da LGT.

Note-se que a responsabilidade tributdria abrange, ‘“nos termos fixados na lei, a
totalidade da divida tributéria, os juros e demais encargos legais” de acordo com o art.
22°da LGT

Apesar do exposto supra a que ndo esquecer o que nos diz o Cddigo Civil sobre as
dividas dos conjuges.

Assim, ao analisarmos o disposto no art.1691° n. 1 alinea ¢) CC vemos que “sdo da
responsabilidade de ambos os conjuges as dividas contraidas na constiancia do
matrimonio pelo conjuge administrador, em proveito comum do casal”, dai que a
responsabilidade solidaria dos conjuges poderéd ser afasta desde que se prove que os
rendimentos obtidos pelo outro ndo foram em proveito comum do casal, (pelo menos
teoricamente isto sera possivel, pois na pratica ¢ muito dificil a Administragdo Fiscal ter
sensibilidade para analisar estes casos).

Acresce que devemos ter em conta o disposto no artigo 220° do CPPT que nos diz que
“na execugdo para cobranga de coima fiscal ou com fundamento em responsabilidade
tributaria exclusiva de um dos conjuges, podem ser imediatamente penhorados bens
comuns, devendo, neste caso, citar-se 0 outro
conjuge para requerer a separacdo judicial de bens, prosseguindo a execugdo
sobre os bens penhorados se a separagdo ndo for requerida no prazo de 30 dias ou se se
suspender a instancia por inércia ou negligéncia do requerente em promover os seus
termos processuais” e diz-nos o art. 239° do CPPT que ¢ citado “o conjuge do executado
no caso previsto no art.220° ou quando a penhora incida sobre bens imoveis ou bens
moveis sujeitos a registo, sem que a execugdo ndo prosseguird” o que constitui um
regime bem diferente do previsto no art. 825° do CPC que dispde que “na execucao
movida contra um s6 dos conjuges, podem ser penhorados bens comuns do casal,
contanto que o exequente, ao nomea-los a penhora, peca a citagdo do conjuge do
executado, para requerer a separagdo de bens”.
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5. 0 REGIME DA RESPONSABILIDADE DA DIiVIDA
TRIBUTARIA DOS SUJEITOS PASSIVOS CASADOS
MAS SEPARADOS DE FACTO

O art. 59° CIRS da a possibilidade aos sujeitos passivos casados separados de facto de
apresentarem declaragdes de rendimento separadas. Nestes casos de imediato surge-nos
a duvida acerca da responsabilidade pelo cumprimento da divida tributaria do outro
conjuge.

Aqui a regra da responsabilidade solidaria dos conjuges ja nao se pode aplicar, pois o
que caracteriza a situagdo de separado de facto ¢ precisamente a inexisténcia de
economia comum. Neste sentido temos o preceituado no n.° 2 da Circular n.° 6/93 de 16
de Margo de 1993 da DGCI que nos diz que “ na vigéncia da sociedade conjugal, com
ressalva da situacdo de separacdo de facto em que seja exercida a opgdo pela
apresentacdo de declaracdo de rendimentos separada, nos termos do n.°2 do art. 59°,
ambos os conjuges sao sujeitos passivos do imposto”.
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6. CONCLUSAO

Face ao exposto, verificamos que a consideracdo da Unidade Fiscal da Familia tem
como consequéncia a responsabilidade soliddria dos conjuges pelo cumprimento da
divida tributaria, com a excepcao dos conjuges separados de facto e das dividas que nao
foram contraidas em proveito comum do casal, pese embora esta seja praticamente uma
possibilidade tedrica, pois na pratica afastar a presungdo de proveito comum ¢ uma
prova diabdlica.

Por outro lado, a possibilidade dada aos sujeitos passivos unidos de facto de
apresentarem a declaracdo de rendimentos em separado ou conjuntamente, a meu ver
ndo faz sentido em virtude de a unido de facto em nada ser diferente do conceito de
familia matrimonializada.

Acresce que a possibilidade dada aos sujeitos passivos casados separados de facto de
apresentarem as suas declaragdes de rendimentos em separado e desta forma afastarem a
responsabilidade solidaria dos conjuges pelo cumprimento da divida tributéria, apesar
de ser um avanco significativo, fica aquém das aspiragdes de muitos Portugueses que
anseiam pela alteracdo da lei fiscal, ndo restando outra alternativa aos sujeitos passivos
casados que querem afastar a regra da responsabilidade soliddria dos conjuges pelo
cumprimento da divida tributaria que nao seja declarar que estao separados de facto sem
0 estarem.

Nao se compreende por que motivo ainda nao foi alterada a lei fiscal de forma a adequar
a lei as expectativas dos cidaddos, deixamos aqui esta reflexdo, no culminar desta tese.
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